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Resumen
Louis Wirth nunca tuvo el reconocimiento científico e institucional dentro de la socio-
logía, diferenciándolo de sus pares: Park, Burgess, Mckenzie y Small. Su cambio de 
perspectiva y enfoque al interior de la escuela de Chicago, lo distingu e respecto de sus 
colegas y lo conecta directamente con la visión de la ciudad que G. Simmel promulgó, 
abriendo  de esta forma una perspectiva crítica que pretendía cuestionar el modo de 
vida urbano entendido como un modelo de desarrollo de las ciudades. Así, Wirth, iden-
tifica las fuerzas que forman la ciudad contemporánea como propias del saber socioló-
gico, dando un paso cualitativo respecto Simmel, al asociar el aislamiento del individuo 
metropolitano a un modelo de desarrollo urbano particular, basado en la organización 
económica de las sociedades de masas,  que aumenta aún más la coexistencia mole-
cular de individuos que han perdido sus lazos más íntimos de amistad.
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Abstract
Louis Wirth was never awarded in sociology, differentiating it from its peers: Park, Bur-
gess, McKenzie and Small. The change of perspective and focus within the Chicago 
school, what distinguishes respect of his colleagues and the city approximates G. Sim-
mel thought, placing a critical perspective that sought to understand the urban lifes-
tyle as a model of development of cities. So Wirth, identifies the forces that shape the 
contemporary city as typical of sociological knowledge, qualitative stepping on Simmel, 
the isolation of the individual associate a metropolitan urban development model par-
ticular, based on the economic organization of mass society , which further increases 
the molecular coexistence of individuals who have lost their closest ties of friendship.
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¿Es Louis Wirth un sociólogo de la escuela de Chicago? Un primer apronte diría 
que sí. Wirth estudió a Park, Small y compañía, participó de diversas asocia-
ciones ligadas a la planificación y organización de la  governance de Chicago y 
publicó obras que formaban parte de la perspectiva de campo que inculcaron 
originalmente los ecólogos de esta ciudad.
Hasta entonces, la sociología de Chicago veía en este “Mosaico” urbano2  equi-
librado un laboratorio social3. El modo de pararse frente a esta morfología so-
cial fue esencialmente descriptivo. La sociología norteamericana no se destacó 
originalmente por cuestionar el método científico, ni por tener consigo un pro-
blema sociológico o una hipótesis para poner en cuestión - o al menos-   que pu-
siera a prueba la forma en que estaban aconteciendo los cambios. La escuela 
sociológica de Chicago fue clara en vincular la morfología de la ciudad a varia-
bles sociales, sin embargo, las extensas minutas de campo, las apreciaciones 
etnográficas de cohesión y agregación étnico-religiosas, ocultaban la proble-
mática social de fondo (Halbwachs, 2008): ¿por qué esta metrópolis, con gran 
flujo demográfico, comenzaba a tomar determinada forma metropolitana, una 
organización de los barrios de modo singular,  tendiente hacia la segregación y 
una determinada marginación y problemática social adjunta?
Ante esta situación, podríamos considerar a Louis Wirth distante del legado 
pragmático de los ecólogos y más próximo al enfoque crítico,  que tenía que ver 
con la evolución de la ciudad, el problema del desarrollo que traía el modelo ur-
bano y el modo en que la forma de vida estaba condicionada a este desarrollo 
urbano, poco cuestionado por los ecólogos. Para Wirth, la tesitura que Chicago 
había alcanzado en veinte años (1910-1930) tenía que ver directamente con 
el rol político acéfalo de los sociólogos y cientistas sociales en la planificación 
frente a las condiciones mínimas de vida y habitabilidad, así como también a la 
inexistencia de un gobierno local que condujera el desarrollo urbano. Algo que 
lo aproximaría mucho más a la idea de sostenibilidad territorial en la actuali-
dad, razón por la cual Wirth fue catalogado de filocomunista (Halbwachs, 2008)
Este distanciamiento originario no sería algo aislado, patentando su legado 
años más tarde. Maurice Halbwachs (2008), el sociólogo de la memoria co-
lectiva y la morfología social, marcaría un precedente en su lejanía respecto 
Louis Wirth ¿Sociólogo de Chicago?
(2) | Término acuñado por Park.
(3) | Terminología desarrollada por Small, 
al combinar experiencia de campo socioló-
gica, proceso emergente de arribo de inmi-
grantes  e  introducción  cartográfica  como 
metodología de las ciencias.
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de los ecólogos de Chicago. En su rol de investigador y de profesor visitante, 
Halbwachs estudió la orgánica de la escuela  de Chicago así como la sociolo-
gía que se estaba desarrollando en esta ciudad. En los extensos documentos 
recabados por los sociólogos de Chicago, Halbwachs veía un sinnúmero de va-
liosa información de campo que carecía de un propósito investigativo. Para él, 
“Chicago” como laboratorio sociológico era relevante no por la criminalidad, los 
asentamientos de gangs o los distintos slums en donde se albergaban aquellos 
inmigrantes más precarios. La importancia radicaba en preguntarse qué era 
lo que determinaba el asentamiento humano en forma de “mosaico”, enten-
diendo los resquicios de marginalidad y cultura suburbana, como parte de una 
lógica económica y política que se espacializaba de ese modo. El Homeless, 
aquellos barrios de residencia flexible ocupada por inmigrantes que no tenían 
un hogar fijo, era el ejemplo más representativo de aquellos que no teniendo 
donde morar lograban emplearse precariamente. La constitución del Homeless 
no se debía a un acuerdo, menos a un agregado étnico-religioso, sino más bien 
a una morfología social, que debía su expresión a la estructura ocupacional de 
Chicago y el sistema de acumulación capitalista de Estados Unidos.
No por nada Halbwachs se inspiró en la obra “Ghetto” (1928) de Wirth, para 
escribir su ensayo “Chicago” (1929). Wirth en ese sentido, inicia el recorrido 
crítico y distante al interior de la propia ciudad de Chicago teniendo como su 
más fiel representante a Halbwachs, quien encontró en el norteamericano una 
sintonía intelectual particular que en los ecólogos convencionales no había ha-
llado. El sentido pragmático de Wirth no se lo debe a los ecólogos, sino al hecho 
de haber estudiado medicina previa a su inmersión sociológica.  La principal 
deuda que tenían los investigadores de aquella época fue no haber observado 
la transformación de la ciudad de Chicago, como parte de un modelo de desa-
rrollo ligado al urbanismo. En esa dirección, Wirth no ve diferencia entre campo 
y ciudad. Ambos formarían parte de un continuo comandado por la fuerza de la 
urbanización económica.
Este proceso de desarrollo urbano – sin precedentes hasta el momento- colo-
caría en tensión las dinámicas sociales, produciendo fenómenos como gangs, 
criminalidad organizada y áreas marginales (slum), pero al mismo tiempo pon-
dría en cuestión el modelo de urbanización que permeaba las condiciones de 
vida del habitante, transformándolas en un modo degradante. Algo similar al 
enfoque que adoptó Halwbachs, pero ampliando la mirada en algo que iba más 
allá del fordismo o del comportamiento industrial de la ciudad “máquina” como 
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condicionante morfológica.
Wirth (1938, 1998) entiende de forma crítica lo urbano y la ciudad. Lo urbano no 
puede ser medido por el porcentaje de población total que vive en la ciudad. La 
ciudad no es sólo “el lugar de la residencia o del trabajo del hombre moderno, 
sino el centro de desarrollo y control de la vida económica, política y cultural” 
(Wirth, 1998, pp.59-60) 
Siguiendo la herencia de G. Simmel (1995), hace un llamado directo a la de-
finición singular que la sociología debía entender como objeto de estudio de 
la ciudad. En relación a esto, “Una definición de la ciudad sociológicamente 
significativa trata de seleccionar aquellos elementos del urbanismo que la ca-
racterizan como forma específica de la vida del grupo humano” (Wirth, 1998, 
p.62) Lo que Simmel veía en la articulación metropolitana -aquella dimensión 
cultural métrica y circunstancial de la vida en las ciudades- Wirth lo sitúa en 
el fenómeno de la urbanización, que daba como resultado una determinada 
forma urbana. Ni forma metropolitana, ni campo, ni ciudad separados: Urbanis-
mo y urbanización como desarrollo hegemónico de las ciudades modernas de 
occidente. Un modo de vida.
Lo esencial del pensamiento de Wirth se funda al interior de su trabajo: “Ghetto” 
(1927; 1928), en el cual a partir de ciertas comparaciones históricas sobre el 
modo de agruparse en la ciudad, llega a establecer lineamientos críticos a la 
situación que experimentaba Chicago, sobre todo con la población afroame-
ricana y la alta concentración de población inmigrante que se fue asentando 
hacia el oeste del río Chicago. La idea típica del gueto se origina en el barrio 
hebreo compacto entorno a la sinagoga (Wirth, 1927, p.63), altamente denso, 
con arterias estrechas y con una concentración de servicios sanitarios, recrea-
cionales, de instrucción educacional y comercial, que se alojan de un modo 
altamente compacto al interior de la ciudad amurallada.
Wirth toma como modelo típico el gueto hebreo para observar las formas de 
reagrupación en algunos distritos de Chicago. Es precisamente en el distrito 
“The Near West Side”, donde la inmersión de inmigrantes se asocia a un pro-
ceso acelerado de movilidad residencial, de aquellos que se encontraban en 
La lectura crítica del gueto
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una situación socioeconómica un poco más favorable. Los viejos inmigrantes 
mejoraban las condiciones de vida y se iban a otros barrios, mientras que los 
nuevos allegados vivían en la precariedad y la subsistencia, produciéndose una 
degradación extensiva en todo el distrito. El desarrollo de fenómenos como 
gangs, slums, homeless, observados con atención por los demás sociólogos de 
Chicago, obedecía a un proceso de transformación en la forma urbana de esta 
ciudad y no a una invasión de distintas subculturas con temor a mezclarse, o 
que se refugiaban en su propia cultura de pertenencia. Wirth lo entiende de 
este modo, yendo más lejos de la reducción que implicaba entender estos suce-
sos emergentes como una cualidad de agrupación cultural voluntaria, o relativa 
a la conformación de una subcultura4.
En la extensa avenida “Halsted Street”, lugar de observación de Jane Addams 
y la Hull House (Addams, 1892), ya se patentaba cierta transformación en sólo 
diez años (1910-1920). En un inicio el habitar era fuertemente caracterizado por 
inmigrantes irlandeses y alemanes, situación que cambia con el correr de los 
años. La sustitución era evidente y en su reemplazo llegaron hebreos de Ru-
sia, Italianos del sur y griegos meridionales. El desplazamiento de los primeros 
inmigrantes hacia el norte y noreste de la “Near West Side” genera un doble 
problema: 
a) Por una parte quienes se desplazan, escapan de las malas condiciones de 
vida (pavimentación deficiente, escasa luminosidad, alcantarillado y sistema 
sanitario colapsado, etcétera), dejando un barrio degradado el cual – sin em-
bargo-  continua siendo epicentro en la llegada de nuevos inmigrantes aún más 
precarios. Sin lugar a dudas, esto reproduce un modelo de urbanización y desa-
rrollo que es funcional a la economía pero problemático,  en el momento exacto 
que dicho progreso no garantiza a la población de llegada condiciones mínima 
de seguridad y bienestar social. 
b) Consecutivamente, la governance –o gobierno local– no se ocupa de esta 
situación ya que inmigrantes: precarios y trashumantes,  sostenían una relación 
funcional de fuerza de trabajo que arriba, la cual una vez constituida logra des-
plazarse a otros barrios,  instaurándose una dinámica de movilidad residencial 
que da cuenta de una forma urbana compleja, natural y descontrolada, donde 
las fuerzas económicas y funcionales del trabajo eran parte crucial de la “Urba-
nización”, entendida como un sistema de desarrollo de las ciudades heterogé-
neo pero desigual: aquella del mosaico suburbano multicultural. 
(4) | La sociología de Chicago ejerció a tra-
vés de Park, Burgess y Small, entre otros, 
una  influencia  importante  pero  excesiva-
mente aislada de los procesos espaciales 
y económicos del modelo de desarrollo 
urbano. Mckenzie, Wirth y Halbwachs,  son 
tres de los sociólogos que pasaron por la 
escuela de Chicago distinguiéndose del 
status quo convencional, llevando adelante 
una crítica más exhaustiva y profunda del 
modelo de desarrollo de las ciudades nor-
teamericanas. 
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La población de arribo, no viviendo la integración ni el sentido de inclusión den-
tro de la ciudad, logra insertarse en el encadenamiento económico y productivo 
de Chicago acentuando la degradación de las condiciones de vida en algunos 
sectores de la ciudad,   que contradictoriamente,  refuerza el vínculo étnico en 
intersticios suburbanos. 
El enfoque que hasta el momento primaba en la escuela de Chicago era sobre 
las formas de agrupación de este “vínculo étnico”, sin embargo el modo en 
cómo esto había tomado forma y las condicionantes económicas y laborales, 
aún no eran problemas sociológicamente válidos. Wirth logra situarlo a partir 
de su observación de los guetos.
Si antiguamente parte de la industria textil era ejercida por norteamericanos, 
alemanes e irlandeses, luego de 1920, italianos, rusos y griegos toman la pos-
ta pero en condiciones mínimas de residencia pseudo-industrial, que funciona-
ban muchas veces como hogares y lugar de trabajo, donde el costo de la renta 
y de vida era menor. Los viejos albergues de madera, característicos de los 
primeros inmigrantes  fueron sustituidos para ser ocupados por tres o cuatro 
familias, formando plurihogares. La residencia próxima a los asentamientos in-
dustriales, además de subir de costo, comenzaba a ser utilizada como vivienda 
temporal de inmigrantes vagabundos sin voto ni ciudadanía.
Louis Wirth destaca la vida cotidiana en avenidas como “Maxwell street”. El 
dominio de los hebreos, la extraña convivencia comercial entre éstos y los pola-
cos, el artesanado de calzado y vestimenta italiana, son algunos de los aspec-
tos que señala desde un enfoque etnográfico muy en sintonía con los ecólogos. 
Sin embargo,  desde ahí emerge la crítica constatando que la vida barrial –tan 
ensalzada por colegas como Park y Small–  era más bien problemática con vis-
ta hacia un futuro próximo: los nuevos allegados vivían en condiciones aún más 
precarias y la huida de éstos a barrios alejados era más dinámica que antaño. 
Chicago se había convertido en un mosaico turbulento, donde ni la governance 
de una política pública social consistente, ni la economía  tendían a una mejo-
ría en las condiciones de vida. Existía en el fondo una relación contradictoria 
entre: el crecimiento urbano de la ciudad; el modelo de desarrollo; y el compo-
nente demográfico de los inmigrantes. 
Sin lugar a dudas  en esto hay una funcionalidad que permite el crecimiento 
y enriquecimiento de la ciudad de Chicago, pero que al mismo tiempo se con-
vierte en una paradoja en la asociación entre urbanismo, ciudad y desarrollo 
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urbano. El urbanismo como modo de vida, vincula una forma bien precisa de 
consolidación de la ciudad, inédita hasta entonces, que se toma de la forma 
metropolitana para proponer un modo de desarrollo voraz, desigual y proble-
mático para la convivencia. En síntesis, Simmel ve en la metrópolis un modo 
de vida –y sobre todo una cultura– muy distinta del vivir y habitar la ciudad 
hasta entonces (Simmel, 1995). Wirth –heredero de esta crítica– profundiza de 
un modo diverso sobre la funcionalidad económica y de desarrollo existente al 
interior de este modelo metropolitano.
Si bien es cierto que la ciudad se puede caracterizar por un sinnúmero de ele-
mentos institucionales, comunicacionales, de redes de transporte y conexión; 
de cultura de vida, servicios, conocimiento y trabajo; Wirth no hace este mismo 
ejercicio entre ciudad y urbanismo. El urbanismo se refiere a un desarrollo de 
fuerzas que tiene la ciudad como forma que “se manifiesta en las personas 
donde sea que se encuentren” (Wirth, 1998, p.64) 
En esa dirección una de las características típicas descritas en aquel entonces 
para la ciudad, era la densidad de población, que la distinguía en relación al 
campo o mundo rural. Esta diferenciación, aunque hay que considerarla no es 
suficiente para hablar del proceso urbano. La comunidad urbana de una ciudad 
se define por criterios más complejos, que se encuentran en relación al contex-
to cultural en donde surgen. “…El problema no es de establecer si las ciudades 
muestran en nuestra civilización o en otras estos caracteres distintivos, sino la   
medida en que estos caracteres sean capaces de modelar el modo de la vida 
social, en su forma específicamente urbana” (Wirth, 1998, p.65) Aunque Wirth 
sugiere prestar atención sobre el tamaño, densidad y diferentes tipos de fun-
ciones, piensa que lo importante para entender esta “comunidad urbana”  es 
cómo estas fuerzas del urbanismo, van connotando la diferenciación y el modo 
de vida urbana en la sociedad5. El tenor de la organización y vida metropolitana 
que G. Simmel puso en cuestión.
Urbanismo y urbanización como proceso característico de las ciudades contem-
poráneas, no puede estar asociado a la “ciudad industrial” o “ciudad fábrica” 
como estructura de trabajo vinculada a un tipo de morfología de ciudad. “Su 
Desarrollo urbano y urbanismo como modo de vida:
El individuo promedio
(5) | Wirth establece que urbanismo son 
los trazos que caracterizan la vida en las 
ciudades  contemporáneas.  Urbanización, 
en cambio, indica el desarrollo y extensión 
de estos elementos, que van más allá del 
aspecto físico, y que tienen que ver con 
el  modelo  de  desarrollo  que  alcanza  su 
máxima expresión contemporánea con la 
ciudad metropolitana
17Louis Wirth y el individuo promedio: Un salto cualitativo al individuo metropolitano de G. Simmel | 
desarrollo en un ordenamiento preindustrial y precapitalista, las ciudades de 
épocas precedentes eran igualmente ciudades… … … Para fines sociológicos 
una ciudad puede ser definida como un asentamiento relativamente grande, 
denso y permanente, de individuos socialmente heterogéneos” (Wirth, 1998, 
p.68) Sociológicamente se vuelve relevante analizar estos elementos en la ciu-
dad contemporánea que Wirth tenía frente a sus ojos. Mientras más grande, 
densa y heterogénea  vaya tornando una ciudad en la actualidad, más aún 
encontraremos el acento del proceso urbano y de la urbanización.
La grandeza demográfica produce un doble efecto sobre los habitantes. Por 
una parte se replica aquello que Simmel enfatizaba en el traspaso de la vida 
comunitaria a la vida metropolitana. El modo de vida de pequeñas cantidades 
de persona en localidades y asentamientos, se caracteriza por un mayor co-
nocimiento cara  a cara y dialogal y un menor “reconocimiento” visual,  que a 
una alta densidad se vuelve totalmente dinámico,  acentuando la pérdida de 
referencia entre los sujetos. De manera exponencial un sujeto “blase” metro-
politano, se ve expuesto al contacto visual y estímulos que reemplazan el habla 
y la comunicación intensiva dialogal, propias de un proceso de conocimiento 
en pequeñas localidades. Lógicamente el sistema de control ejercido en pe-
queños asentamientos es mayor, ya que la funcionalidad de ciudad y las gran-
des cantidades de personas circulando no existe. En contraposición, la vida 
económica de las grandes ciudades “…constituye esencialmente el estado de 
anomia, o el vacío social, al cual alude Durkheim cuando intenta explicar las 
distintas formas de desorganización social presentes en la sociedad tecnológi-
ca” (Wirth, 1998, p.74) La fuerza de la urbanización promueve el sujeto “blasè”   
y de manera adyacente la relación por “reconocimiento”. Como la cantidad es 
lo que rige, el mismo sujeto se invisibiliza, existiendo finalmente como indivi-
duo, el cual cuenta en la voz y voto de un sistema político por representación y 
no de participación directa.
La densidad es otro tipo de fuerza del proceso de urbanización. El reconoci-
miento visual toma forma con la grandeza poblacional, pero se intensifica y au-
tentifica gracias a la densidad. “…tendemos a adquirir y desarrollar una sensibi-
lidad hacia un mundo de objetos artificiales y nos alejamos progresivamente de 
aquel de la naturaleza” (Wirth, 1998, p.77)  La densidad tiene a su haber una 
modificación del valor del terreno, de los arriendos, accesibilidad, salubridad, 
prestigio, circulación, que va transformando el tipo de residencia empeorando 
o no las condiciones de vida. Esto es lo que Wirth detecta en algunos distritos 
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de Chicago en su estudio del gueto, y lo lleva a pensar la ciudad en cuanto a las 
fuerzas que van transformando las condiciones de vida, no quedándose sola-
mente en la forma metropolitana “…el frecuente y estrecho contacto físico, uni-
do a la gran distancia social, acentúa las diferencias recíprocas de individuos 
privados de vínculos afectivos” (Wirth, 1998, p.78) 
La heterogeneidad, como tercera fuerza identificable del proceso de urbaniza-
ción produce el valor de la diferencia, la mixtura entre los distintos inmigrantes, 
pero también el hecho de que la integración entre ellos  sea relativa y sólo 
constitutiva por esta “distancia” social. La unión y comunión de la “comunidad 
urbana” puede ser saldada solamente en los puestos de trabajo, en espacios 
públicos de tránsito, y en cierta medida, en la vida barrial de algunos distritos 
compactos pero empobrecidos. No obstante la heterogeneidad de grandes ma-
sas de personas circulando… “La gran mayoría de los habitantes de la ciudad, 
no son propietarios de casas y dado que un domicilio transitorio no genera tra-
diciones y sentimientos de pertenencia, solo raramente un individuo llega a ser 
un verdadero vecino” (Wirth, 1998, p.80)
Guterman (1969) en base a la asociación de estos tres elementos, realiza un 
estudio sobre  484 personas en la extracción de un muestreo basado principal-
mente en trabajadores ligados a la industria hotelera y de la construcción en 
distintas áreas de población urbanizada.  Allí quedó en evidencia que la medi-
ción de nivel de cercanía, o de conocimiento de amistad entre las personas, era 
casi inexistente y se correlacionaba a las zonas habitadas por más de 120 mil 
personas. En zonas de 14 millones de personas y más, el 58% de la población 
tiene una relación íntima de amistad mínima o muy baja (Guterman, 1969, 
p.498). No así en zonas de menos de 120 mil personas, en donde aún el 34% 
de su población mantenía una relación de amistad íntima fuerte. “Interaction is 
based on segmentalized roles with a corresponding impersonality, superficiality, 
and transitoriness of social relations. All of these factors waken, if not destroy, 
the bonds of sentiment and intimacy among the inhabitants” (Guterman, 1969, 
p.492)
Ciertamente, en estos tres factores de fuerza (densidad, heterogeneidad y can-
tidad), se desarrolla un sistema de correspondencia y de dependencia, donde 
la segmentación, la impersonalidad y superficialidad comienzan a regir la vida 
cotidiana, en la medida en que los factores ya mencionados se vuelvan más 
intensivos. La intensidad de la vida metropolitana, donde el reconocimiento en-
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tre desconocidos es cuantitativamente fuerte, se desdobla perdiendo el cono-
cimiento primario frente al otro. Una especie de sacrificio del vínculo cercano, 
sustituido por el abstracto de un modelo vinculante pero distante.
Las relaciones secundarias y distantes (viaje al interior de la ciudad-consumo 
en espacios urbanos- viaje casa-trabajo, etcétera) sustituyen a las primarias, 
del tacto, el dialogo y el contacto. La indiferencia y lo transitorio de la vida en 
las ciudades, comienza a inmunizar la vida de los sujetos, desarticulando la 
preocupación de las necesidades y las demandas por el otro que conforman 
el sujeto colectivo de una ciudad. “The reserve, the indifference, and the blase 
Outlook wich urbanites manifest in their relationships may thus be regarded 
as device for immunizing themselves against the personal claims and expecta-
tions of other” (Guterman, 1969, p.492) En esta inmunización se juega la ver-
dadera naturaleza de las denominadas “áreas naturales” suburbanas , como 
un proceso de fuerzas económicas y políticas de la definición del urbanismo y 
el rol del planificador- planner-  en la ciudades.
Las áreas naturales estudiadas hasta el momento como parte de la cultura 
suburbana, pasan a ser entendidas como un mosaico turbulento, donde el 
descontento y la precariedad hacen de la cohesión barrial una representación 
cultural de la vida urbana resistente, pero tendiente al fin y al cabo hacia el 
predominio entre desconocidos.  El individuo metropolitano, muta entonces en 
una partícula de la comunidad urbana –o comunidad de intereses–  el cual vive 
en la ambivalencia de fuerzas contradictorias del modelo de desarrollo y urba-
nización de las ciudades (Bendix, 1954) que unifica y representa a través de la 
vida barrial, pero manteniendo la distancia práctica en las formas de relación 
experimentadas a diario.
En esta dirección Wirth coge el legado de Simmel, asociando una segunda 
fase analítica al modo de vida metropolitano de Simmel, en cuanto individuo 
forzado por un modelo de vivir y experimentar la ciudad, que tiene su motor ori-
ginario en la relación urbano-urbanización de la ciudad contemporánea. Estas 
fuerzas ya mencionadas de un modo general,  pese a que promueven el indi-
viduo anómico, deben garantizar el funcionamiento cohesionado del sistema 
metropolitano, conectando la distancia social originaria entre los distintos in-
dividuos, en formas de asociación y correspondencia secundarias (residencia-
transporte-trabajo-servicios-espacios públicos). El desarrollo de la ciudad, ade-
más de resolver el drama del individuo metropolitano (anomia) a través de la 
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funcionalidad urbana, debe considerar la creación de una representación social 
urbana que pueda ser significativa para el individuo metropolitano, para generar 
un proceso de identificación a partir de su propia abstracción funcional de vida 
en la ciudad. Un sustrato del ser metropolitano, entendido como una media, un 
promedio matemático calculado en la suma de vidas en la ciudad que merecen 
ser representadas. “Los servicios públicos, aquellos de las instituciones recrea-
tivas, educativas y culturales, deben ser adecuados a las exigencias de masa. 
Análogamente,  las instituciones culturales como escuela, cinematografía, radio 
y periódicos, a causa de su clientela de masa, deben operar necesariamente 
según influencias niveladoras” (Wirth, 1998, p.81)
El individuo metropolitano no se encontraría al interior del drama de la libertad/
anomia. El desarrollo contradictorio de la urbanización intensifica la vida urba-
na, enriqueciéndola culturalmente a cambio de la atomización, la desolación e 
indiferencia que se conecta y unifica a través del funcionamiento económico e 
institucional de la misma ciudad. Wirth va más allá, el modo de vida metropoli-
tano es reemplazado por el modo de vida urbano, el cual sustituye la individua-
lidad por la exigencia de la comunidad urbana –basado en el individuo prome-
dio– que es sinónimo a la sociedad de masas. 
Este es el salto cualitativo que realiza Wirth como heredero directo de Simmel. 
El individuo metropolitano subordina su propia condición a las exigencias del 
modelo de urbanización –que con sus fuerzas funcionales– promueve la media 
del individuo o el individuo promedio, el cual funciona perfectamente como re-
presentante del habitante de la ciudad. La política, los medios de comunicación, 
la cultura, la instrucción pública, se forjan a partir de esta segunda fase del 
desarrollo de las ciudades contemporáneas. De otro modo, probablemente hu-
biera sido imposible sostener la contradicción de este modelo de urbanización, 
propio de las grandes ciudades del siglo XX.
“El modelo de uso del suelo, del valor de las áreas, del costo de los arriendos y 
de la propiedad, la naturaleza y el funcionamiento de las estructuras físicas, de 
las habitaciones, de los medios de transporte y comunicaciones, de los servicios 
públicos – estas y muchas otras fases del mecanismo físico de la ciudad no son 
fenómenos aislados. De estas fase,  independientes como entidad social, pero 
influenciados por el modo de vida urbano, que a su vez también ejercen una 
influencia (hacia las fases mencionadas)” (Wirth, 1998, p.85)6
(6) | Los paréntesis son nuestros.
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Wirth reconoce en la vida urbana ciertos aspectos problemáticos además de 
los que pudo reconocer en el trabajo del Ghetto. La desorganización personal, 
el agotamiento mental, el suicidio, cierta delincuencia organizada, la corrup-
ción, la precariedad laboral y residencial –entre otras– son fenómenos que los 
ecólogos de Chicago abordan de manera transversal pero desde un enfoque 
diverso. Hasta la publicación de los trabajos de Wirth, estos fenómenos habían 
quedado al descubierto, sin embargo a Louis le interesaban los “mecanismos 
que están a la base de estos fenómenos” (Wirth, 1998, p.89). En pos de esta 
idea elabora Urbanism as a Way of Life (1938), como propuesta que sentara 
las bases para investigar sociológicamente la ciudad que él observaba en trans-
formación, más allá de lo etnográficamente anecdótico, vislumbrando de este 
modo,  las fuerzas y mecanismos subyacentes al proceso de urbanización en 
una metrópolis moderna, como en ese entonces era Chicago.
El salto cualitativo que entrega Louis Wirth a la sociología urbana y del territorio 
es influyente, aunque la academia no lo haya reconocido hasta el momento de 
un modo amplio.
El sociólogo francés Maurice Halbwachs (2008), reconoce en él un trabajo on-
tológicamente diverso a la corriente sociológica que había establecido un saber 
influyente a principios del siglo XX.  Halbwachs viaja como profesor visitante en 
pleno periodo de transformación urbana en Chicago (1928-1929) y antes de 
ser enviado a los campos de concentración en Berlin, alcanza a tomar el legado 
crítico de Wirth iniciado desde su obra The Ghetto. 
Simmel, Wirth y Halbwachs, en esa orientación, son tres sociólogos de la ciu-
dad que tienen en común haber hecho la diferencia cualitativa respecto a las 
tendencias generales y convencionales del conocimiento, las cuales eran ex-
cesivamente descriptivas y sin mayor cuestionamiento ni elaboración de una 
pregunta de investigación. Esta triada, trata de pensar la transformación de la 
ciudad de acuerdo a la articulación funcional y morfológica, pero profundizando 
consecutivamente en las motivaciones –sobre todo culturales– de cómo era 
articulada la vida metropolitana y la nueva vida urbana, pensando en los meca-
nismos que producían situaciones problemáticas y emergentes.
Consideraciones Finales
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Wirth observa una serie de problemáticas sociales en guetos concentrados por 
inmigrantes, pero también vuelve a Simmel para analizar qué había sucedido 
con este individuo metropolitano. La ciudadanía fragmentada y fuertemente 
diferenciada sólo puede entenderse de manera unitaria –a través– de los in-
tereses en común forzados por el proceso de urbanización que representa la 
misma metrópolis. Si los elementos de fuerza basados en número, densidad y 
heterogeneidad de una ciudad se acentúan, mayor será entonces el desarrollo 
del individuo metropolitano, pero mayor será también la fase de desarrollo de la 
ciudad, y el desafío que tendrá para hacer que las fuerzas de disociación y de 
promoción de relaciones secundarias y distantes, puedan subsistir como forma 
de vida en la ciudad, garantizando por otros medios y subsistemas,  la unidad 
de las relaciones primarias que se hallan extraviadas. A la unión generada por el 
mundo laboral, se añade la cultura urbana, la vida bohemia, la cinematografía, 
los mass-media, la publicidad, la industria cultural y la diversión como garantes 
de esta recomposición unitaria que convive con un sistema disgregador. 
Hasta el momento, los ecólogos habían logrado dar cuenta de aquella “comuni-
dad de intereses” que Simmel caracterizó como el pegamento necesario para 
que la vida del individuo metropolitano se sostuviera a través del tiempo pese 
a las fuerzas disgregadoras. El mundo del trabajo, la vida barrial y la conectivi-
dad son algunos representantes de este sentido unitario. Sin embargo, la vida 
cultural de una ciudad, el desarrollo de la bohemia, la misma cinematografía y 
el rol de la publicidad antes mencionado, serían el nuevo sustento de unidad 
en la producción del “ciudadano promedio”, como respuesta unitaria a la fase 
avanzada de fragmentación social de la vida metropolitana.   
Esta unidad, observada preliminarmente como “grupo de interés”, evoluciona 
en un modelo de ciudad que ejerce el control social bajo la idea de masa. “…
las masas de individuos en la ciudad son sujetos a la manipulación por parte 
de símbolos o estereotipos estructurales de individuos que trabajan lejos o que 
operan de manera invisible detrás de la escena, mediante el control de los me-
dios de comunicación” (Wirth, 1998, pp.88 90)
Existe una sustitución de esta comunidad de origen –extraviada y perdida– por 
la comunidad urbana, que a través de sus fuerzas tendientes a la aglomeración 
de población heterogénea, le otorga un nuevo sentido de cohesión por más invi-
sible y abstracto que ésta parezca. “…En razón de la ineficacia de los vínculos de 
parentela real, creamos una parentela ficticia. Y de frente a la desaparición de 
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la unidad territorial como base de la solidaridad social, creamos una unidad de 
intereses” (Wirth, 1998, p.90) Detrás del proceso de urbanización y urbanismo, 
se encuentra este mecanismo que otorga sentido unitario del espacio, propio 
de la acumulación originaria del capitalismo.  “It is upon the mass media… that 
to an ever increasing degree the human race depends to hold it together. Mass 
communication is rapidly becoming, if it is not already, the main framework of 
the web of social life” (Bendix, 1954, p.527)
Wirth concluye haciendo un llamado al estudio de la comunicación de la ciu-
dad por parte de los sociólogos, ya que ahí se vislumbraría la próxima transfor-
mación del corpus de masa. El sociólogo con una hipótesis de trabajo sobre 
el urbanismo, logra tener una concepción clara sobre la ciudad como entidad 
social “… … … mientras más numeroso es el grupo de personas que interactúa 
recíprocamente, aún menor es el nivel de comunicación, y aún más fuerte es 
su tendencia a desarrollarse a un nivel elemental – es decir – sobre la base de 
las cosas que se presumen comunes o que les interesa a todos” (Wirth, 1998, 
p.64)
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